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Uluslararasi pazarlarda faaliyetlerini siirdiirmek isteyen isletmeler igin rekabet ortami giderek zorlagsmaktadir.
Yeni pazarlara agilmak, miisteri iligkilerini etkin yonetmek ve miisteri degeri yaratmak, firmalarin rekabetgiligini
devam ettirmeleri agisindan kritik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda 1980’li yillarda ortaya ¢ikan bir deger
zinciri niteligindeki tedarik zinciri yonetimi fenomeni, gliniimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle
birlikte kiiresel ticaret ortaminda 6nemli bir alan olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu alan arastirmasi; etkili bir sekilde uygulanan tedarik zinciri yonetimi siirecinin ¢iktilarinin, rekabet avantaji
yaratmada bir etkisi olup olmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Ilgili hedef dogrultusunda,
literatiirde yer alan ¢aligmalar detayli olarak incelenmistir. Ardindan aragtirma degiskenleri, alt boyutlar1 ve
hipotezler belirlenmistir. Yazin taramas: sonucunda giivenilirlik ve gegerliligi yiiksek olan &nermelerden bir
anket formu olusturulmustur.

Gaziantep ilinde faaliyet gosteren isletmelerde ¢aligan 340 kisiye uygulanan anketlerin analiz sonuglarina gore
miisteri degeri yaratan tedarik zinciri yonetimi ¢iktilarinin, igletmelerin rekabet avantaji tizerinde olumlu bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ancak miisteri degeri yaratan tedarik zinciri yonetimi giktilarinin alt
boyutlarindan iiriin kalitesinin rekabet avantaji ve alt boyutlariyla, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamuistir. Ayrica, miisteri degeri yaratan tedarik zinciri ¢iktilarinin alt boyutlarindan biri olan rekabetgi
fiyatlandirma ile rekabet avantaji1 arasinda kuvvetli derecede olumlu bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Yonetimi, Miisteri Degeri, Rekabet Avantaj.
ABSTRACT

Competition environment is becoming increasingly harsh for businesses that want to continue their activities in
international markets. Opening up to new markets, managing customer relations effectively and creating
customer value are critical for companies to maintain their competitiveness. In this context, the supply chain
management phenomenon, which emerged as a value chain in the 1980s, is now an important area in the global
trade environment with the impact of scientific and technological developments.

This field research was conducted to determine whether the outcomes of the effectively implemented supply
chain management process have an impact on creating competitive advantage. In line with the relevant objective,
studies in literature have been examined in detail. Then, research variables, sub-dimensions and hypotheses were
determined. As a result of the literature review, a questionnaire was created from the propositions with high
reliability and validity.

According to the results of the questionnaires that applied to 340 people working at enterprises in Gaziantep
province, supply chain management outputs that create customer value have a positive effect on competitive
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advantage. However, no statistically significant relationship was found between the competitive advantage and
product quality, one of the sub-dimensions of supply chain management outputs that create customer value.
Furthermore, it has been found that there is a strong positive relationship between competitive advantage and
competitive pricing, which is one of the sub-dimensions of supply chain outputs that create customer value.

Keywords: Supply Chain Management, Customer Value, Competitive Advantage.

1. GIRIS

1970’1li yillardan bu yana fiziksel dagitim, ulagtirma yonetimi, iiretim lojistigi gibi farkli kavramlarin
ele alindig1 tedarik zinciri yonetimi bilimi alanindaki odak noktasi, miisteri beklentileri ve giderek
sertlesen pazar rekabetinin etkisiyle giinden giine degismektedir. Dis kaynak kullanimi, yalin lojistik,
yesil lojistik gibi ortaya ¢ikan yeni disiplinler, uluslararasi boyutlara ulagan ticari iligkiler, musteri

odakli ve deger yaratan tedarik zinciri yonetimi anlayisini ortaya c¢ikarmaktadir (Baumgarten ve
Walter, 2000).

Bilisim uygulamalarinin kiiresel ticarette giderek yaygimlasmasi ve inovatif yaklasimlarla pazara yeni
iriin ve hizmet siiren rakip isletmelerin ¢ogalmasiyla birlikte tiiketicilerle iliskilerin etkili bir sekilde
yonetildigi tedarik zinciri yonetimi anlayisi, firmalarin rekabetgiliklerini siirdiirebilmeleri igin Kritik
bir rol oynamaktadir. Bu durum operasyonel ve yonetimsel faaliyetlerin optimum sekilde
gergeklestirilmesi i¢in miisteri degeri yaratan, stratejik tedarik zinciri yonetiminin benimsenmesini
zorunlu kilmaktadir (Ballou, 1997; Rushton, 2010).

Bu dogrultuda sistem yaklasimini benimseyen ve misteri degeri yaratma odakli tedarik zinciri
yonetiminin, isletmenin rekabet pozisyonunu gelistirmesinde, satiglarin1 ve pazar payini artirmasinda
bir kamei etkisi yaratacag diistiniilmektedir (Tracey ve Tan, 2001).

flgili teoriye yénelik gergeklestirilen bu arastirmanin hazirlik asamasinda, literatiirde birebir benzer
nitelikteki ¢alismalara denk gelinmemistir. Ancak tedarik zinciri yonetimi ya da Ingilizce literatiirdeki
adiyla “Supply Chain Management (SCM)” alaninda rekabetgilik, rekabet giicii, rekabet avantaji gibi
degiskenlerin ele alindig1 ¢calismalarin giderek yayginlastig: tespit edilmistir.

Yazinda iliskili oldugu diisiiniilen ¢aligmalar incelendiginde genel olarak arastirmacilarin SCM’nin
yonetiminin ¢iktilarinin rekabet Oncelikleri, SCM performansi, miisteri tatmini, yenilikgilik gibi
hammaddeden son miisteriye kadar olan tiim zincir igerisinde deger yaratan tiim faaliyetlere
odaklandiklar1 gortlmiistiir (Beamon, 1998; Holmberg, 2000; Gunasekaran, 2001; Tracey vd., 2004;
Goksu ve Eren, 2010, Erdem, 2013; Keskin vd., 2017).

2. TEORIK ALTYAPI

Aragtirmanin bu asamasinda SCM ve rekabet avantaji kavramlari tizerinde durularak, degiskenlerin ve
alt boyutlarinin belirlenmesiyle ¢alismanin teorik altyapisi sunulmaya galisilacaktir.

2.1. SCM

Lojistik yonetimi ile siklikla karistirnlan SCM alaninin olduk¢a genis bir literatiir ge¢misi
bulunmaktadir. Ozellikle 1960 oncesinde depolama, ulastirma, satin alma, tiretim, ihtiya¢ planlama
gibi igletmenin ana fonksiyonlar1 birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ele alinmaktaydi. Ancak 2000°1i
yillara gelindiginde bazi aragtirmacilar, malzeme yonetimi ve fiziksel dagitim faaliyetlerinin lojistik
yonetimi alan1 altinda yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Birbirlerine teorik olarak yakin anlamlari
tasimalarindan dolay1 benzeyen bu iki bilim alani {izerine yapilan ¢aligmalar, farkli yaklagimlar ve
teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Bowersox vd., 2002).

“Birlik¢i” adi verilen yaklasimi benimseyen arastirmacilar SCM’nin; lojistik yonetimi, stratejik
planlama, satis yonetimi, bilgi hizmetleri ve finans yoOnetimini iceren bir alan oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu yaklasim, temelde CSCMP (Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi) nin
belirtmis oldugu farkliliktan kaynaklanmaktadir (Ballou, 2007; Larson ve Halldorsson, 2004).

CSCMP (2013), SCM’yi; “miisteri, isletme ve hizmet saglayicilar1 biinyesinde bulunduran, malzeme
ve bilgi akigini kapsayan lojistik siirecleri iceren bir sistemin deger yaratacak sekilde yonetilmesi”
seklinde tanimlamustir.
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Bu yaklasima gére SCM’nin etkin bir sekilde yonetilmesi sonucu, tedarik zincirindeki alic1 ve satici
paydaslar agisindan algilanan bir degerden soz edilmektedir. Tracey ve arkadaglar1 (2004) bu degeri
yaratmaya yarayan SCM ciktilarim, “iiretim etkinligi”, “lirlin teslimat1”, “talebi karsilama”, “iiriin
kalitesi” ve “rekabet¢i fiyatlandirma” seklinde ele almislardir. Calismanin metodoloji boliimiiniin

olusturulmasinda ilgili ¢aligmadan faydalanilmisgtir.
2.2. Rekabet Avantaji

Sosyal bilimler yaziminda teorik ve ampirik gergevede, ilizerinde fazlasiyla tartisilan ve giderek farkli
yaklagimlarin ortaya konuldugu bir alan olan rekabet, en sade anlamryla isletmenin belirlemis oldugu
hedeflerine ulagabilmesi i¢in rakipleriyle olan miicadelesini gosteren stratejik bir durum olarak ifade
edilmektedir (Giiles ve Biilbiil, 2004).

Rekabet alaninda onde gelen arastirmacilardan biri olan Porter (1990)’a gdre rekabet avantajinin
sekillenmesinde firmanin izledigi yollarin ve yontemlerin kritik bir 6nemi bulunmaktadir. Islem ve
stireclerin optimum sekilde yonetilmesi, planlamanin stratejik hedeflere uygun bir sekilde yapilmasi

isletmeye rakiplerine gore daha fazla deger yaratan “maliyet avantaji”, “lirin avantaji” ve “hizmet
avantaj1” gibi faydalar saglamaktadir (Keskin vd., 2017).

Rekabet avantaji degiskeni altinda ele alinan bu boyutlarin degerlendirilmesinde; Piercy ve
arkadaslarinin  (1998), Morgan ve digerlerinin (2004) ile Keskin ve arkadaslarinin (2017)
caligmalarindan esinlenilmistir.

3. METODOLOJI

Igili literatiirden elde edinilen bilgiler 15131nda arastirmanin modeli Sekil 3.1.’de gdsterilmistir.

Miisteri Degeri Yaratan
SCM Ciktilar:

Rekabet Avantaji
* Uretim Etkinligi . .
* Urtin Teslimat1 Maliyet Aval}tajl
* Talebi Karsilama * Uﬁin Avantaji .

* Urlin Kalitesi * Hizmet Avantaji
* Rekabetgi Fiyatlandirma

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli.
Aragtirma asagida belirtilen hipotezler ile incelenmistir:
H;:: Miisteri degeri yaratan SCM g¢iktilar1 ile rekabet avantaji arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hia: Miisteri degeri yaratan SCM ¢iktilari ile maliyet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hip: Miisteri degeri yaratan SCM ciktilari ile {irlin avantaji arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hic: Miisteri degeri yaratan SCM ¢iktilari ile hizmet avantaji arasinda pozitif bir iligki vardir.
Ha: Uretim etkinligi ile rekabet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.
Haa: Uretim etkinligi ile maliyet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hazp: Uretim etkinligi ile iiriin avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hac: Uretim etkinligi ile hizmet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hs: Uriin teslimati ile rekabet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.
Haa: Uriin teslimat1 ile maliyet avantaji arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hasp: Uriin teslimat ile iiriin avantaji arasinda pozitif bir iliski vardr.
Hac: Uriin teslimati ile hizmet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.
Ha: Uriin teslimat: ile rekabet avantaji arasinda pozitif bir iligki vardir.

Haa: Talebi karsilama ile maliyet avantaji1 arasinda pozitif bir iligki vardir.
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Hay: Talebi karsilama ile lirlin avantaji arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hac: Talebi karsilama ile hizmet avantaj1 arasinda pozitif bir iligki vardr.

Hs: Uriin kalitesi ile rekabet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hsa: Uriin kalitesi ile maliyet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hsp: Uriin Kalitesi ile iiriin avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hsc: Uriin kalitesi ile hizmet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.

He: Rekabetci fiyatlandirma ile rekabet avantaji arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hea: Rekabetei fiyatlandirma ile maliyet avantaji arasinda pozitif bir iligki vardir.
Heb: Rekabetci fiyatlandirma ile iiriin avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hec: Rekabetci fiyatlandirma ile hizmet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardr.

Calismada metot olarak anket ile veri toplama yontemi secilmistir. Aragtirmada veri toplama yontemi
olarak anket secilmistir.

Anket formunun olusturulmasinda; miisteri degeri yaratan tedarik zinciri ¢iktilarini 6l¢iimlemek igin
Tracey ve arkadaslarinin (2004) c¢alismasindan yola ¢ikan Erdem (2013)’iin arastirmasindan, rekabet
avantajin1  Olctimlemek icin Piercy ve arkadaslarmin (1998), Morgan ve digerlerinin (2004)
arastirmalarindan esinlenen Keskin ve arkadaslarinin (2017) ¢alismalarindan faydalanilmistir.

Anketler anlam kaybolmasimi veya hatasini Onlemek amaciyla ilgili alandaki arastirmacilarin
yardimiyla uygun bir hale g¢evrilmis ve On test yapilmasi icin calisma ilk olarak 30 kisiye
uygulanmustir. Geri doniislerin 1s18inda yapilan diizeltmelerle anketlerin nihai hali olusturulmustur.

Nihai anket formu 3 boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde yanitlayicinin demografik bilgilerini
belirlemeye yonelik sorular, ikinci bélimde miisteri degeri yaratan SCM ¢iktilar1 ve son boliimde
rekabet avantajimi 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Anketteki onermeler 5°1i likert tipi
Olcegiyle (1: Kesinlikle Katilmiyorum - 5: Kesinlikle Katiliyorum) 6l¢iimlenmistir.

Calismanin evreni olarak segilen Gaziantep ilinde faaliyet gdsteren ve Giineydogu Anadolu Thracatgi
Birlikleri’ne kayith olan sirketlerden rastgele secim ydntemiyle 6rneklem olusturulmustur. Iletisime
gecilen bu isletmelere elektronik ortamda hazirlanmis anket formu gonderilmistir. 340 adet
katilimecinin yanitlamasinin ardindan SPSS analiz programina veriler aktarilmistir. Akabinde frekans
analizi, giivenilirlik ve iligkisel analizler yapilarak, sonuclar tablolara aktarilarak, yorumlanmistir.

4. BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde ilgili anket ile veri toplama ¢alismasindan elde edilen verilere uygulanan
giivenilirlik, tanimlayici istatistiksel ve iligkisel analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

Calisgmada kullanilan degiskenlere ait ol¢eklerin kisaltmalari, icerdikleri Onerme sayilari ve
giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Aragtirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar1.
Degisken Adi Kisaltma Onerme Sayisi

Miisteri Degeri Yaratan SCM Ciktilar: SCMO 23
Alt Boyut-1: Uretim Etkinligi PDE
Alt Boyut-2: Uriin Teslimatt PDL
Alt Boyut-3: Talebi Kargilama RSD
Alt Boyut-4: Uriin Kalitesi POL
Alt Boyut-5: Rekabetci Fiyatlandirma CMP
Rekabet Avantaji RAV
Alt Boyut-1: Maliyet Avantajt MAV
Alt Boyut-2: Uriin Avantaj URA
Alt Boyut-3: Hizmet Avantaji HAV

wh»Elwso|o|s
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Tablo 4.1.’den goriilebilecegi iizere ¢alismada yer alan degiskenlerin Olgeklerinin giivenilirlik
katsayilari, genel itibariyle 0,77°den yiiksek degerler almiglardir. Bu dogrultuda ¢alismada kullanilan
verilerin ilerleyen analizleri yapmak i¢in yeterli olduguna karar verilmistir.

Anketin uygulandigi yanitlayicilarin demografik bilgilerini dlgmeye yonelik sorulara verilen cevaplar,
frekans analizine tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglar, Tablo 4.2.”de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Yanitlayicilara Ait Tanimlayici statistikler.

Cinsiyet

Say1

Gegerli Yiizde (%)

Kiimiilatif Yiizde (%0)

Kadin

38

12,0

12,0

Erkek

302

88,0

100,0

Yas

Say1

Gegerli Yiizde (%)

Kiimiilatif Yiizde (%)

26 ve alt1

85

25,0

25,0

27-33 arasi

85

25,0

50,0

34-43 arasi

85

25,0

75,0

44 ve Usti

85

25,0

100,0

Egitim Seviyesi

Say1

Gegerli Yiizde (%)

Kiimiilatif Yiizde (%)

Ilkogretim ve alt1

18

5,2

5,2

Lise

65

19,1

24,3

On Lisans

83

24,4

48,7

Lisans

145

42,6

91,4

Yiksek Lisans

20

5,8

97,3

Doktora

9

2,6

100,0

Yoneticilik Diizeyi

Say1

Gegerli Yiizde (%)

Kiimiilatif Yiizde (%)

Alt Diizey Yonetici

88

25,8

25,8

Orta Diizey Yonetici

145

42,6

68,6

Ust Diizey Yonetici

107

31,4

100,0

Katilimeilardan yas sorularina ve mesleklerine iliskin bilgilerine kendilerinin cevap vermesi
saglanmistir. Gelen yanitlara gore olusturulan Tablo 4.2.°de yer alan ve yaklasik olarak ytizdeleri
verilen verilerden goriilebilecegi iizere, arastirmaya biiyiik bir ¢ogunlugunun erkek (% 88), 44 yasin
altinda (% 75), Lisans ve daha diisiik diizeyde bir egitim seviyesinden mezun (% 91,4) ve bulunduklari
kurulusta orta veya alt diizey yonetici olan (% 68,6) katilimcilarin yanit verdikleri goriilmektedir.

Alt boyutlariyla birlikte degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek icin ilk 6nce goklu korelasyon
analizi yapilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 4.3.’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Korelasyon Analizi Sonuglari.
PDL RSD PQL CMP RAV

SCMO

SCMO 1
PDE ,890™ 1
PDL ,825™ ,914™ 1
RSD ,923™ 799 | 845" 1
PQL ,786™ ,838™ J427 | 727 1
CMP ,819™ ,904™ | 8667 | ,946™ | 917 1
RAV ,520™ 4877 | 338" | 626 ,348 ,690™ 1
MAV ,213 ,324™ ,290 ,360™ ,312 ,623™ | 7157 1
URA ,346™ ,518™ | ,480™ | ,286™ ,220 7207 | 823" | |764™ 1
HAV ,640™ ,725™ ,514™ A7 ,410 ,519™ ,689™ 742" ,811™

™ : Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

PDE

Tablo 4.3. incelendiginde; genel olarak degiskenler arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
bulundugunu belirtmek miimkiin olmaktadir. Ancak SCMO ile MAV, PDL ile MAV, PQL ile RAV,
PQL ile MAV, PQL ile URA, PQL ile HAV degiskenleri arasinda anlamli bir korelasyonun
olmadigini ama olumlu bir yonde iligkinin bulundugu goriilmektedir.

SCMO’nun HAV ile aralarinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskisi (r (340)= .64; p< 0,001), PDE’nin
HAYV ile aralarinda yine anlamli ve olumlu yonde bir iliskisi (r (340)=.725; p< 0,001), PDL’nin HAV
ile aralarinda yine anlamli ve pozitif yonde bir iligkisi (r (340)= .514; p< 0,001), RSD’nin RAV ile
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olan anlamli ve olumlu yonde bir iliskisi (r (340)= .626; p< 0,001) ve son olarak CMP’nin URA ile
aralarindaki anlamli ve pozitif yonde bir iliskisi (r (100)=.72; p< 0,001) tabloda 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini incelemek hedefiyle yapilan basit regresyon
analizlerinin sonuglari, Tablo 4.4., Tablo 4.5., Tablo 4.6. ve Tablo 4.7.’de yer almaktadir.

Tablo 4.4. Rekabet Avantajina iligkin Regresyon Analizi Sonuglar1.

Bagimsiz Degiskenler

p

t

RZ

AR?

F

SCMO

,586

11,383

,746

,745

205,354

PDE

,321

8,844

,652

,650

167,430

PDL

436

10,620

,694

,693

181,652

RSD

294

7,348

,610

,608

143,340

PQL

,027

3,634

,316

,315

82,506

CMP

,618

13,455

,783

781

231,467

Bagimli Degisken: Rekabet Avantaji. “p <0,001.

Tablo 4.4.’de yer alan basit regresyon analizi sonuglarindan SCMO ve CMP’nin istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde RAV’ye bir katkilar1 bulunmaktadir. (Bscmo-rav= 0,586; p<0,01; Bcmp-rav=
0,618; p<0,01). PQL haricindeki diger degiskenlerin de RAV’1 anlamli ve pozitif yonde etkiledikleri
goriilmektedir.

Tablo 4.5. Maliyet Avantajia Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari.

Bagimsiz Degiskenler

p

t

RZ

AR?

F

SCMO

,069

3,004

,194

,192

73,404

PDE

,486

11,426

741

739

203,247

PDL

,094

3,671

,224

,223

81,341

RSD

,530

13,712

775

773

216,122

POL

,115

4,742

271

,270

94,305

CMP

,718

17,545

,833

,831

251,472

Bagimli Degisken: Maliyet Avantaji. “p <0,001.

Tablo 4.5.’te yer alan basit regresyon analizi sonuglarindan PDE, RSD ve CMP’nin istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde MAV’a bir katkilar1 bulunmaktadir. (Broe-mav= 0,486; p<0,01; Brsp-mav=
0,53; p<0,01; Beme-mav= 0,718; p<0,01). SCMO, PDL ve PQL degiskenlerinin MAV {izerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamastir.

Tablo 4.6. Uriin Avantajina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari.

Bagimsiz Degiskenler

B

t

RZ

AR?

F

SCMO

474

10,266

,718

716

202,163

PDE

,334

8,946

,630

,628

161,402

PDL

415

9,324

,661

,660

173,951

RSD

,281

6,214

531

,529

133,426

PQL

,038

2,643

,156

,154

62,506

CMP

,526

13,354

,843

,842

253,631

Bagimli Degisken: Uriin Avantaji. "p <0,001.

Tablo 4.6."da yer alan basit regresyon analizi sonuglarindan SCMO ve CMP’nin istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde URA’ya bir katkilar1 bulunmaktadir. (Bscmo-ura= 0,474; p<0,01; Bcmp-ura=
0,526; p<0,01). PQL degiskeninin URA iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunamamustir.

Tablo 4.7. Hizmet Avantajina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari.

Bagimsiz Degiskenler

p

t

RZ

AR?

F

SCMO

,692

19,626

,743

742

201,598

PDE

,733

23,545

,867

,865

269,305

PDL

,613

17,656

,713

711

196,264

RSD

,546

13,641

,661

,660

179,562

POL

,072

1,365

,236

,234

32,413

CMP

,654

18,743

724

122

199,316

Bagimh Degisken: Hizmet Avantaji. “p <0,001.
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Tablo 4.7.’de yer alan basit regresyon analizi sonuglarindan SCMO ve CMP’nin istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde HAV’a bir katkilar1 bulunmaktadir. (Bscmo-Hav= 0,692; p<0,01; Bcmp-Hav=
0,654; p<0,01). PQL degiskeninin HAV {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Elde edilen regresyon analizi sonuglari, korelasyon analizi sonuglari ile paralellik gostermektedir. Bu
dogrultuda arasgtirmanin hipotezlerinin kabul veya reddedilme durumlar1 Tablo 4.8.’te belirtilmistir.

Tablo 4.8. Hipotez Testi Sonuglari.
Arastirmanin Hipotezleri Sonuc¢

Hai: Miisteri degeri yaratan SCM ¢iktilari ile rekabet avantaj1 arasinda pozitif bir iliski vardir. Kabul
Hia: Misteri degeri yaratan SCM ¢iktilari ile maliyet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.  Red

Haip: Miisteri degeri yaratan SCM c¢iktilari ile tiriin avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir. Kabul
Hic: Miisteri degeri yaratan SCM e¢iktilari ile hizmet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir.  Kabul
Ha: Uretim etkinligi ile rekabet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir. Kabul
Haa: Uretim etkinligi ile maliyet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardar. Kabul
Hab: Uretim etkinligi ile {iriin avantaj1 arasinda pozitif bir iliski vardir. Kabul
Hzc: Uretim etkinligi ile hizmet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir. Kabul
Ha: Uriin teslimati ile rekabet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir. Kabul
Hsa: Uriin teslimatr ile maliyet avantaji arasinda pozitif bir iligki vardir. Red

Hab: Uriin teslimati ile {iriin avantaji arasinda pozitif bir iligki vardr. Kabul
Hac: Uriin teslimati ile hizmet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardr. Kabul
Ha: Uriin teslimati ile rekabet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardr. Kabul
Haa: Talebi karsilama ile maliyet avantaj1 arasinda pozitif bir iligki vardir. Kabul
Hap: Talebi karsilama ile iiriin avantaj1 arasinda pozitif bir iliski vardir. Kabul
Hac: Talebi karsilama ile hizmet avantaji arasinda pozitif bir iligki vardir. Kabul
Hs: Uriin kalitesi ile rekabet avantaji arasinda pozitif bir iligki vardir. Red

Hsa: Uriin kalitesi ile maliyet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir. Red

Hsb: Uriin kalitesi ile iiriin avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir. Red

Hsc: Uriin kalitesi ile hizmet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardr. Red

He: Rekabetgi fiyatlandirma ile rekabet avantaji arasinda pozitif bir iligki vardir. Kabul
Hea: Rekabetci fiyatlandirma ile maliyet avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir. Kabul
Heb: Rekabetci fiyatlandirma ile tiriin avantaji arasinda pozitif bir iliski vardir. Kabul

Hec: Rekabetgi fiyatlandirma ile hizmet avantaj1 arasinda pozitif bir iliski vardir. Kabul

6. SONUC VE TARTISMA

Misteri degeri yaratan tedarik zinciri yonetimi ciktilart ile rekabet avantaji arasindaki iliskinin
incelendigi bu ¢aligmada, genel itibariyle bu iliskinin anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir.
Ancak SCMO’nun alt boyutlarindan PQL’nin, RAV ve alt boyutlar1 iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunamamustir. Benzer sekilde SCMO ve PDL’nin, MAYV iizerinde bir anlaml1 bir
etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore rekabet avantajim etkileyen ve miisteri degeri yaratan tedarik zinciri ¢iktilarindan,
rekabetci fiyatlandirma boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiresel rekabette s6z sahibi olmak isteyen
firmalara stratejik acidan en kritik araglardan biri olan pazara uygun fiyatlandirma stratejisini etkin
kullanmalar1 Onerilmektedir. Gelecekte ilgili konuya dair caligmak isteyen arastirmacilara daha
kapsamli ve genis bir arastirma cergevesini ele alarak, inovasyon olgusunu da bu c¢alismalara
eklemeleri tavsiye edilmektedir.
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